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Projekti „Vene vanausuliste kultuuriuuringud“ raames on läbi viidud mitu murdekogumisekspeditsiooni vanausuliste asulatesse Peipsi järve läänerannikul. Uuriti Varnja, Kolkja, Uus-Kasepää külasid ning Mustvee ja Kallaste linnu. Selgus, et põline pihkva murre on praktiliselt kadunud Kallastel. Kallaste elanikud räägivad vene kirjakeelt väheste murdesugemetega. Mustvees on murre säilinud oluliselt paremini, kuid kõige ehedamal kujul on see esindatud vanema põlvkonna külaelanike kõnes. Suuri erinevusi asulate murrakute vahel ei ole uurimise praegusel etapil tuvastatud.

Peipsi ranniku vanausuliste murraku foneetilises süsteemis on säilinud tugev jaatamine, mis seisneb selles, et esimeses rõhueelses silbis hääldatakse iga vokaali asemel ‘a’. Nimetatud foneetiline eripära on kõige järjepidevamalt esindatud vanema põlvkonna kõnes. Eredaks murdejooneks võib pidada ka sekundaarset pleofoonilisust (верёх vs верх, столоб vs столб, смерётушка vs смертушка, черев vs червь, четверег  vs четверг) ning proteetilist vokaali verbi идти minevikuvormides ([и]шла, [и]шли). Konsonantsüsteemi jaoks on tüüpiline pika [н] hääldamine konsonantühendi дн asemel (холо[нн]о); tugeva labiaali hääldamine sõna lõpus (кро[ф], восе[м]), pika tugeva sibilandi [шш] hääldamine pehme asemel (ово[шш]и) ning tugeva [ч] hääldamine. Peipsi ranniku vanausuliste murraku foneetilises süsteemis on säilinud palju arhailisi jooni. Rea sõnade, üksikute grammatiliste vormide ja koguni tervete muuteparadigmade aktsentoloogilistel tunnusjoontel on oma spetsiifika.

Dialektis on säilinud murdesõnavara: вести ‘вести’ и ‘везти’ (viima, talutama ka sõidutama), гуньба ‘тмин’ (köömned), еслив ‘если’ (kui), мститься ‘казаться, чудиться’ (tunduma), мурник ‘каменщик’ (müürsepp), найтись ‘родиться’ (sündima),  пястка ‘горсть’ (peotäis), ранний ‘прежний, прошлый’ (eelmine, endine), рода ‘родня’ (suguvõsa), сдолить ‘смочь’ (suutma), улка ‘улица’ (tänav) jt. Suurt huvi pakuvad sõnad, mis väliselt langevad kokku vene kirjakeele sõnadega, kuid millel on erinevad leksikaalsed seosed ning leksikaalne semantika. “Peipsi lääneranniku vanausuliste murdesõnastiku” ettevalmistamine peaks saama lähituleviku ülesandeks.

Sõnatuletuses on ära märgitud spetsiifilisi moodustusmudeleid: побережь ‘побережье’ (rannik), промежь ‘промежуток’ (vahe), жихарь ‘житель’ (elanik); ленной ‘ленивый’ (laisk), большунный ‘очень большой’ (väga suur); волокма ‘волоком’ (lohistades), двоечка ‘вдвоем’ (kahekesi).

Murraku morfoloogilist süsteemi iseloomustab stabiilsus. Nimi-, omadus- ja tegusõnade muuteparadigmades esineb arhailisi jooni. Väga ilmekas on pronoomenite käänamine. Laialt on levinud gerundiivi kasutamine predikaadi funktsioonis (народ был другой пришёдцы (teine rahvas oli tulnud); поля все заросши (kõik põllud on täis kasvanud)). Oluline on ära märkida, et viimane eripära on säilinud ka nende keelejuhtide kõnes, kes on üle läinud vene kirjakeelele.

Üpris mitmekesine on murdesüntaks. Eessõnade kasutamine erineb kirjakeelsest (ехать в озеро vs  на озеро; три года в господах работала vs у господ; был в войны vs на войне; ехать помимо дома vs мимо дома; около меня стали смяяться vs рядом со мной), esineb erinevusi ka verbi rektsioonis (была старая моленная рядом нас vs рядом с нами ; не поверила я этого vs этому), kasutatakse eessõnata rektsiooni eessõnaga rektsiooni asemel (я тогда его заорала и кричу vs на него; матери было четверо детей vs у матери). Laialt on levinud у нас много поработано-tüüpi konstruktsioon (meil on palju töötatud) vs мы много поработали. Esineb subjekti ja predikaadi (partitsiibi) mitteühildumine soos (старый домик было отделано так красиво vs старый домик был обделан (vana maja oli nii ilusasti remonditud), samas tuleb ette subjekti ja predikaadi semantilist ühildumist, kui fraasis esineb hulka tähistav nimisõna (начальство пошли в волость vs начальство пошлo в волость (ülemused läksid valda)). Tüüpilised on sellised arhailised süntaktilised nähtused nagu eessõna kordus fraasis nii nimi- kui omadussõna ees “nimisõna + omadussõna (asesõna)” (в моленну в нашу vs в моленну нашу (meie palvemajja); со стараньем со своим vs со стараньем своим (oma hoolega) ning sidendi что kasutamine põhjus- ja otstarbelausetes (лампочку ищу, что (vs чтобы) включить свет (otsin elektripirni, et tuld põlema panna); уводили свои продукты, что (vs потому что) здесь линия фронта идёт (viisid oma toiduained minema, sest siit läheb rindejoon).

Paljud keelejuhid on kakskeelsed ning nende kõnes on märgata eesti keele mõjusid. 

Kõik tehtud tähelepanekud annavad alust väiteks, et Peipsi lääneranniku vanausuliste murrakul on suur kultuuriline väärtus ning tema lingvistilisel analüüsil on laialdased perspektiivid.

